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¢ A quiéen culpar?
El populismo punitivo y el
«problema de la inmigracion»

Albert Sales Campos

culpa a la poblacién migrante de un aumento sin precedentes de

la criminalidad se ha convertido en uno de los principales recur-
sos electorales de la extrema derecha, al tiempo que estd marcando el
ritmo de la agenda politica de los paises occidentales.

En julio de 2024, Alberto Nuilez Feijéo relacionaba explicita-
mente migraciones con delincuencia: «Solidaridad si, pero seguridad
también». Ante la posibilidad de que el ejecutivo espaifiol obligase a
las comunidades auténomas a acoger a menores de edad en situacién
de desamparo, llegados a las costas canarias en cayuco, el lider del
Partido Popular afirmaba que hay que ser solidarios con quien llega
«porque se ha jugado la vida», pero también hay que pensar que «los
espafioles tienen derecho a salir a la calle con seguridad». Frente al
drama de miles de personas que mueren en las aguas del Atlantico y
del Mediterraneo, el lider del principal partido de la oposicién vincu-
laba migraciones con delincuencia, normalizando nuevamente discur-
sos que hasta hace poco solamente expresaban de forma explicita los
grupos de ultraderecha.

El éxito de esta combinacién entre populismo punitivo y la radi-
calizacion xen6foba no tiene relacién alguna con la evolucioén de la cri-
minalidad. Los argumentos son los mismos en paises que han visto au-
mentar sensiblemente los hechos delictivos y en otros, como el Estado
espafiol, que han gozado de cierta estabilidad y de tasas de criminali-
dad relativamente bajas durante la ultima década. La preocupacién por
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42 Elsentido comun punitivo

el delito y la inseguridad ha colonizado las agendas politicas y media-
ticas de los paises europeos, a la vez que las propuestas para defender
a los votantes del crimen se han convertido en una pieza fundamental
de las campaiias electorales. La centralidad de la politica criminal no
es nueva ni atribuible al auge de la extrema derecha; tiene su origen en
el giro punitivista que arranca en los afios ochenta en el Reino Unido y
en los Estados Unidos.

En Espafia, el populismo punitivo se agita desde la década de
1990 pero, a diferencia de lo sucedido en otros paises europeos como
Francia, no se vinculaba hasta hace pocos afios con el miedo y el recha-
zo a la poblacién inmigrante. Inspirada, sin embargo, en la estrategia
exitosa de grupos ultra de otros paises, la extrema derecha espafiola
ha incorporado la identificacién entre delincuencia y migraciones a
su discurso, asi como al debate politico y medidtico. A continuacién
se presenta una breve genealogia del populismo punitivo y sus ejes
discursivos en este pais, se analiza la introduccién de la agenda pu-
nitivista en Espaifia, al igual que la rdpida y reciente construccién del
vinculo entre punitivismo y radicalizacién xenéfoba. Seguidamente se
contraponen los discursos del alarmismo securitario y de la culpabili-
zacién de las personas migrantes con los datos recientes. Y, por ultimo,
se plantean algunas reflexiones y propuestas a modo de conclusion.

El populismo punitivo: miedo y control

A finales de la década de 1990, Bottoms! advertia del giro punitivo de
los discursos politicos sobre seguridad y penalidad. Utilizaba el tér-
mino populismo punitivo para nombrar el fenémeno segun el cual
las politicas penales se orientan al endurecimiento de las penas para
responder a presiones politicas ignorando la evidencia empirica.2 A
principios de los afios dos mil autores como David Garland? o Loic Wa-
cquant? describian el cambio de enfoque de las denominadas socieda-
des occidentales con relacién al control del crimen y a la justicia penal
iniciado en los afios setenta. Estas transformaciones, analizadas con
detalle en Estados Unidos y en Reino Unido, han tenido un impacto
global, marcando la agenda de la politica partidista y de las politicas
publicas en contextos muy distintos.

! A. Bottoms, «The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing», en C. Clarkson
y R. Morgan (eds.), The Politics of Sentencing Reform, Oxford, Clarendon Press, 1995,
pp. 17-49.

2 Tomislav Kovandzic, John J. Sloan III y Lynne M. Vieraitis, «“Striking out” as crime
reduction policy: the impact of “three strikes laws” on crime rates in US cities», Justice
Quarterly, nim. 21(2), 2004, pp. 207-239.

% David Garland, The Culture of Control, Oxford, Oxford University Press, 2001.

4 Loic Wacquant, Castigar a los pobres. El gobierno neoliberal de la inseguridad social,
Barcelona, Gedisa, 2010.
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Las causas de este giro son multiples pero estdn todas intimamente
relacionadas. Por un lado, las transformaciones en la estratificacién
social asociadas a la globalizacién han supuesto un aumento de las
desigualdades, la pobreza y el desempleo. Por otro, a partir de los afios
cincuenta se registra un cierto crecimiento de las actividades delicti-
vas en las ciudades, lo que alimenta las criticas a las politicas penales
de inspiracién rehabilitadora. En el plano cultural, las reacciones con-
servadoras a las revoluciones de finales de los afios sesenta cambia-
ron la percepcidn social del delito: se descalificaron las explicaciones
estructurales y complejas de la criminalidad tachandolas de «justifi-
caciones sociales del crimen», al tiempo que se articul6 un discurso in-
dividualista, segun el cual los delincuentes son seres egoistas e inmo-
rales que actdan contra los intereses legitimos del resto de la sociedad.
Los hurtos, los atracos o el trafico de drogas ya no se consideraban as{
resultado de la marginacién y la pobreza, sino de un comportamiento
racional antisocial.

En este marco, el populismo punitivo surge como una estrategia
politica consistente en utilizar el derecho penal para obtener réditos
electorales, asumiendo la premisa de que el aumento de la severidad
de los castigos implica la reduccién de los delitos.® En la estela de esta
estrategia, los decisores politicos lanzan y aprueban propuestas de en-
durecimiento de las condenas para dar una respuesta inmediata y apa-
rentemente sencilla a preocupaciones sociales como crimenes de gran
repercusién mediatica o el miedo por el incremento de actividades
delictivas protagonizadas por multirreincidentes. La renovada fe en el
sistema penal como herramienta de control social y de solucién a pro-
blemas de interés publico estd intimamente ligada a las transformacio-
nes socioeconémicas del altimo tercio del siglo XXy se concreta en tres
aspectos clave: la transformacién del papel asignado socialmente a la
carcel, la magnificacion de la importancia de la opinidn de las victimas
y el uso electoralista del miedo y de la percepcién de inseguridad.

El uso electoral del miedo y de la percepcion de inseguridad

Ante el desprestigio de la politica (y de los politicos), ofrecer respues-
tas concretas a hechos impactantes se ha convertido en una herramien-
ta dirigida a seducir al electorado. Las respuestas a las inseguridades
provocadas por el aumento de la pobreza y la precariedad son perci-
bidas como insuficientes y la mayoria de los partidos politicos se con-
centran en miedos para los que ofrece una receta sencilla y faicilmente

® Elena Larrauri, «Populismo punitivo... y como resistirlo», Revista Jueces para la demo-
cracia, nam. 55, 2006, pp. 15-22.

¢ Juan Antén-Mellén, Gemma Alvarez y Pedro Rothstein, «Populismo punitivo en Espa-
fia (1995-2015): presion medidtica y reformas legislativas», Revista Espafiola de Cien-
cia Politica, num. 43, 2017, pp. 13-36.

Cuadernos de Estrategia

43



44 El sentido comun punitivo

comunicable. Aparentemente, es méas facil proponer incrementos de
efectivos en los cuerpos de seguridad o modificaciones normativas ca-
lificadas segtn la idea de la mano dura ante el delito y el incivismo, que
debatir acerca de politicas sociales, laborales o de vivienda.

El discurso del populismo punitivo mezcla asesinatos, violencia
sexual o terrorismo con la delincuencia del dia a dia y la percepcién de
inseguridad. La preocupacién por la llamada delincuencia comdn no
solamente se expresa en las reformas legislativas, sino que también ha
comportado la adopcién y la normalizacién de las llamadas politicas de
«tolerancia cero». Este término se populariz6 a partir de la publicidad
internacional de la estrategia del alcalde de Nueva York, Rudolph Giu-
liani, entre 1995 y 2000. El foco de la politica «anticriminal» de Giulia-
ni consistia en el acoso permanente a las personas més empobrecidas
visibles en los espacios publicos. Mediante la intensificacién de la pre-
sencia de policia uniformada, William Bratton, el jefe del Departamento
de Policia de Nueva York (NYPD), se propuso luchar contra realidades
tan diversas como la compra y la venta de drogas a pequeiia escala, la
prostitucion, el sinhogarismo, los grafitis, etc., ala vez que se referia a las
personas involucradas como «parasitos» sociales (squeegee pest).

En cinco afios, el numero de efectivos del NYPD aumenté en 12.000
agentes (un 26 % del total), mientras que disminuia en 8.000 el nime-
ro de trabajadores y trabajadoras de los servicios sociales. El descen-
so de la criminalidad en la ciudad se atribuyd a la agresiva politica de
persecucion, a la vez que think tanks, como la Heritage Foundation o el
Manhattan Institute, convertian a William Bratton en una celebridad de
la criminologia conservadora a escala internacional. En su ofensiva pu-
blicitaria olvidaron intencionadamente que otras ciudades como Boston
o San Diego experimentaron una reduccién de la criminalidad similar a
la de Nueva York, si bien con estrategias basadas en la mediacion y sin
incrementar el nimero de agentes uniformados que patrullaban las ca-
lles. También obviaron que el descenso de la criminalidad se inici6 tres
anos antes del nombramiento de Giuliani y del inicio de sus politicas.”

La expansion (y el éxito) de los discursos politicos y mediaticos
de tolerancia cero ha tenido importantes consecuencias sobre la per-
cepcidn social de los mecanismos de control y castigo del delito. Estos
discursos parecen dar a entender que se puede combatir y reducir la
delincuencia sin considerar sus causas; vinculan problemas como la
suciedad, el ruido o la visibilidad de la pobreza en la calle con la de-
lincuencia; y convierten a los cuerpos policiales en los encargados de
solucionar un interminable abanico de problemas enmarcados en el
difuso 4mbito de la convivencia.®

7 Loic Wacquant, op. cit.
8 Pedro Oliver et al, «Ciudades de excepcion. Burorrepresion e infrapenalidad en el
estado de seguridad», en Sergio Garcia y Débora Avila (coords.), Enclaves de riesgo.
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Al vehicular las reacciones a las inseguridades y las molestias percibi-
das por los vecindarios a través de los cuerpos policiales, se desplaza
la responsabilidad del cuidado de las relaciones sociales y comunita-
rias hacia una autoridad externa especializada en el control. Se esta-
blece asi una légica de queja-respuesta, a la que se piden soluciones
inmediatas sin necesidad de interaccién entre las partes en conflicto.
Las quejas que movilizan los recursos policiales suelen focalizarse so-
bre los individuos que generan incomodidad y que son maés visibles
y estdn mdas presentes en las calles. Controlar la actividad de jévenes,
personas sin techo o grupos de personas que se rednen en el espacio
publico debido a la precariedad de sus viviendas, acaba convirtiéndo-
se en una exigencia por parte de los vecinos y vecinas hacia las admi-
nistraciones publicas, personificadas en los agentes de policia.

La cdrcel: eje central del punitivismo

Si en algin momento del siglo pasado habia quien defendia que
las sociedades humanas acabarian superando el uso de la reclu-
si6n como respuesta a la transgresion de las normas, hoy en todo el
mundo vemos a la cdrcel convertida en el eje de los mecanismos de
control penal.’ La mayoria de las voces expertas atribuyen el creci-
miento del niumero de internos penitenciarios en mayor medida a
transformaciones en las politicas penales que a un aumento de la de-
lincuencia.!® El incremento més espectacular de poblacidn reclusa se
ha producido en Estados Unidos, donde esta pas6 del medio millén
de personas a més de dos millones entre 1980 y 2008. La inmensa
actividad del sistema penitenciario norteamericano ha dado lugar a
lo que la profesora Angela Davis denomina el «complejo industrial
carcelario»: un entramado de intereses econémicos y corporativos
que se alimenta del hecho de que las carceles se hayan convertido en
una pieza fundamental de la gobernabilidad de los malestares de las
sociedades posindustriales.!!

Pero Estados Unidos solo ilustra una tendencia comun en las lla-
madas sociedades occidentales. La pérdida de confianza en la funcién
rehabilitadora de las carceles no ha llevado a cuestionar la utilidad de
la reclusidén; en lugar de preguntarnos si encerrar durante largos pe-
riodos de tiempo a quienes cometen delitos en enormes instalaciones
en las afueras de las ciudades tiene algtun efecto reeducativo, hemos

Gobierno neoliberal, desigualdad y control social, Madrid, Traficantes de Suefios, 2015,
pp. 229-251.

 Ben Crewe, The prisoner society. Power, adaptation and social life in an english prison,
Oxford, Oxford University Press, 2012.

10 Loic Wacquant, op. cit.

I Angela Davis y David Barsamian, The Prison Industrial Complex, Oakland, AK Press,
1999.
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asumido acriticamente que encarcelando a més gente viviremos méas
tranquilos. Se espera que las instituciones penitenciarias trasladen al
delincuente el rechazo y el deseo de venganza de la sociedad y que
mantengan controlados a los individuos peligrosos con el fin de pre-
servar la seguridad del resto de la ciudadania.'?

La evidencia empirica muestra, sin embargo, que la intensidad
o duracién de las penas no tienen un impacto disuasorio sobre la co-
misién de delitos. Por lo general, el delincuente potencial no considera
en el calculo de costes y beneficios la dureza del posible castigo.'® De
hecho, en la mayoria de las ocasiones desconoce el marco legislativo y
los posibles cambios que se han ido introduciendo. Lo que si considera
son las oportunidades de violar las normas sin ser detenido y procesa-
do; por eso la vigilancia o las politicas preventivas resultan mds efica-
ces que las medidas punitivas.'*

Para justificar la preponderancia de la funcién retributiva del
sistema penal, los discursos del populismo punitivo convierten la
relacién entre las victimas y los delincuentes en un juego de suma
cero. Cualquier cuestionamiento de la utilidad de mantener en la
carcel a los causantes del dolor ajeno se considera un insulto hacia
sus victimas.'®

El supuesto interés de las victimas pasa asi por encima del in-
terés comun. Se asume que todas ellas comparten un mismo deseo
de venganza; la severidad del castigo se presenta como parte de su
compensacién y los posibles beneficios penitenciarios para los pena-
dos parecen un agravio para el conjunto de la sociedad. Se exige asi
mas prisién y durante mas tiempo, con independencia de la evidencia
empirica que pone en cuestién que la duracién de las condenas tenga
relaciéon alguna con las probabilidades de reincidencia. Como sefiala
David Garland, antes de los afios ochenta era impensable que personas
con responsabilidades politicas en las democracias occidentales mani-
festaran publicamente su apoyo a la venganza institucional o al castigo
expresivo del delito por parte del Estado, pero la instrumentalizacién
del sufrimiento ha permitido normalizar la visceralidad en los debates
publicos sobre crimenes y penas.!®

12 Tapio Lappi-Seppéld, «Explaining Imprisonment in Europe», European Journal of
Criminology, vol. 8(4), 2011, pp. 303-328.

13 Marta Nelson, Samuel Feineh y Maris Mapolski, A New Paradigm for Sentencing in
the United States, Nueva York,Vera Institute of Justice, 2023.

14 Elena Larrauri, op. cit.

15 Jose Luis Diez-Ripollés, «El Nuevo Modelo de Seguridad Ciudadana», Revista Jueces
para la Democracia, ndm. 49, 2004, pp. 25-42.

16 David Garland, The Culture of Control, Oxford, Oxford University Press, 2001.
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La agenda punitivista en Espaiia

Como se ha explicado, en la carrera electoral, lideres politicos y parti-
dos aluden a la presién de la opinién publica para justificar propues-
tas consistentes en endurecer la penalidad en multiples aspectos de
la vida social. Supuestamente, la ciudadania clama por mads severidad
para garantizar la seguridad vial, para combatir la corrupcién, para lu-
char contra la violencia machista y, por supuesto, para reducir hurtos,
robos y agresiones. Pero no es la opinién publica lo que marca la di-
reccion de las preocupaciones ciudadanas en materia de criminalidad,
antes bien, son los intereses electorales los que focalizan la agenda po-
litica en este tema, empujando el alarmismo social.'’

Esto explica que los discursos punitivistas se hayan exten-
dido a paises que presentan situaciones tremendamente dispares
en relacién con la criminalidad. Si bien resulta facil asumir que la
opinién publica demande mas «mano dura» donde las estadisticas
de criminalidad presentan una clara tendencia ascendente, es mas
complicado defender esta linea argumental para aquellos paises en
los que es estable o tiende a descender. El divorcio entre el auge
de los discursos punitivos y la aproximacién empirica a la crimi-
nalidad sugiere que en no pocos casos son las élites politicas las
que focalizan la agenda, a la que sigue luego la preocupaciéon de la
ciudadania.'®

Los determinantes de las politicas penales son multiples y las
investigaciones sugieren que existe una correlacién entre la «an-
gustia social» y las actitudes punitivas.!® La 16gica moral de univer-
salizacién de la seguridad social puede contribuir a unos estados
m4ds sociales y menos punitivos. En paralelo, las personas pueden
permitirse ser mds tolerantes e inclusivas si no sienten miedo a la
escasez y a la ansiedad frente a problemas econ6micos, sociales y
familiares.?°

La evolucion de la politica criminal en Espafia ilustra este divor-
cio. La aprobacién del denominado Cédigo Penal de la Democracia,
que en el afio 1995 sustituyd a la legislacién penal franquista, intro-
dujo penas sustitutivas al internamiento penitenciario, pero también
mas severidad y un alargamiento efectivo de la duracidn de las penas
por la supresion de la posibilidad de reduccion por trabajo. Los efectos

7 Elena Larrauri y Daniel Varona, «Democracy at work. Public opinion and penal re-
forms in Spain», en H. Kury & E. Shea (eds.), Punitiveness international developments,
2011, pp. 31-52.

18 Elena Larrauri, «Populismo punitivo...», op. cit.

1 Michael Tonry, «Determinants of penal policies», Crime and Justice, nim. 36 (1),
2007, pp. 1-48.

20 Tapio Lappi-Seppail4, «Explaining Imprisonment in Europe», op. cit.
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de estos cambios se hicieron notar progresivamente. Si en el afio 2000
la duracién media de las penas de privacién de libertad era de 13,1
meses, en 2010 se situaba en los 19,3 meses.?!

La mayoria absoluta del Partido Popular (PP) entre 2000 y 2004
facilit6 el despliegue de una politica criminal marcada por la lucha con-
tra el terrorismo y la pequefia delincuencia a través del endurecimiento
de penas. La Ley Orgédnica 7/2003 increment6 de nuevo la duracién de
las condenas y la Ley Orgdnica 15/2003 amplié el nimero de activi-
dades penadas con privacién de libertad. Pero lo més significativo de
este periodo fueron los debates de los dos principales partidos politicos
espafioles acerca de dicha politica criminal a lo largo de la legislatura.
Lejos de articular una critica contra las posibles consecuencias de las re-
formas penales del gobierno, el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)
aprovechd el aumento de la tasa de criminalidad para en 2003 atacar al
ejecutivo, convertido en responsable de la expansion de la delincuencia.

El siguiente hito punitivista en la historia reciente de la politi-
ca espaifiola fue la introduccién de la «prision permanente revisable»,
aprobada en el afio 2015 por el Congreso de los Diputados como parte
de la Ley de Seguridad Ciudadana. Esta postula el internamiento pe-
nitenciario de temporalidad indefinida. Y a pesar de que la privaciéon
de libertad es revisable, la intencién de incorporar dicha pena al or-
denamiento juridico responde a la voluntad de disponer de un castigo
equiparable a la cadena perpetua. Tal y como se expresa en la «Expo-
sicién de motivos», la prisién permanente revisable estd pensada para
«delitos de extrema gravedad en los que los ciudadanos demandaban
una pena proporcional al hecho cometido».

Esta novedad se gest6 durante la legislatura iniciada en di-
ciembre de 2011, cuando el entonces ministro de Justicia de Espa-
fia, Alberto Ruiz-Gallardén, anuncié cambios en el sistema penal
que tendrian como objetivo proporcionar una respuesta penal mas
adecuada a ciertos crimenes que causan una especial repulsa social.
Desde los primeros debates, la defensa de la privacién de libertad
indefinida se basé, en efecto, en el rechazo social y en la alta peligro-
sidad de algunos tipos de delincuentes. Se intentaba asi justificar la
cadena perpetua, por mds revisable que fuera, por la necesidad de
castigar el crimen y salvaguardar la seguridad, bajo la consideracion
de que, para algunos delitos, la funcién rehabilitadora no tenia nin-
gun sentido.

21 José Angel Brandariz, «La expansién del poder punitivo en Espafia (1995-2010).
Criminologia y politica criminal del giro punitivo», en Ifiaki Rivera Beiras (ed.), Control
penal y neoliberalismo. Estrategias y resistencias, Madrid, Editorial Trotta, 2012, pp.
145-170.
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No es casual que los incrementos en las penas se anunciaran en medio
del revuelo causado por casos de asesinato y agresiones sexuales a ni-
nosy adolescentes, o que los testigos de estas victimas y sus familiares
ocuparan un papel protagonista en el propio debate politico asi como
en los medios. En Espafia, para la reforma penal de 2015, el Partido Po-
pular utiliz¢ el triste caso de Marta del Castillo, apelando sin remilgos
a la visceralidad de la opinién publica, convirtiendo la necesidad de
endurecer la severidad del sistema penal en sentido comun. En febre-
ro de 2014, el PP en el gobierno cit6 al padre de la joven asesinada en
el afio 2009 para que compareciera en el Congreso de los Diputados y
defendiera sus propuestas de tratamiento de aquellos crimenes para
los que consideraba que no habia reinsercion posible.?? La compare-
cencia situaba a la victima en el centro del debate, como se habia he-
cho en otras ocasiones en los debates sobre el tratamiento penal de los
condenados por terrorismo.

Populismo punitivo y radicalizacion xenofoba

El populismo punitivo, al igual que la radicalizacién xenéfoba, estan
cosechando importantes éxitos electorales. El auge de la extrema dere-
cha en Europa se apoya simultdneamente en el alarmismo securitario
y en la xenofobia: ofrece respuestas simples a cuestiones tan comple-
jas como el fenémeno mismo del delito, al tiempo que promete al elec-
torado el retorno a un pasado mitico de prosperidad, paz social y so-
ciedades culturalmente homogéneas.?® Si la sensacién de abundancia
de las décadas de 1950 y 1960 facilitaba la confianza en paradigmas
rehabilitadores para luchar contra el delito, la gestién de la escasez
neoliberal requiere identificar culpables. Y «el inmigrante» es un cul-
pable ideal, desposeido de derechos politicos y siempre sospechoso de
aprovecharse de las ayudas sociales o de estar al acecho para obtener
recursos de actividades delictivas.

Los tres grandes temas de las tltimas campafias electorales fran-
cesas han sido el miedo a un posible gobierno de extrema derecha, la
inseguridad y las migraciones. Los tres se funden en uno solo si atende-
mos al papel que ha jugado el binomio delito-inmigracién en aquel pais
desde la década de 1990. El antropologo Didier Fassin?* afirma que la
derecha francesa buscé en el alarmismo securitario y la radicalizacién
xeno6foba una via para recomponer su espacio politico tras la derrota de

22 Redaccion de La Vanguardia, «El padre de Marta del Castillo pide en el Congreso
opinar sobre el nuevo Cédigo Penal», La Vanguardia, 4 de febrero de 2014 (disponible
en internet).

3 Zigmunt Bauman, Retrotopia, Barcelona, Paidds Ibérica, 2017.

24 Didier Fassin, La fuerza del orden. Una etnografia del accionar policial en las perife-
rias urbanas, Buenos Aires, Siglo XXI, 2016.
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1981, que dio paso a la presidencia de Mitterrand y al auge del Frente
Nacional. Aunque puede resultar paradéjico, la agenda politica gala em-
pez6 a girar alrededor de la inseguridad en un momento histérico en el
que no se registraba un incremento significativo de la actividad delictiva.

El éxito de la extrema derecha europea se apoya en la construc-
cién de un «otro peligroso» que pone en riesgo el estilo de vida de la
ciudadania nativa. Sus discursos convierten a los inmigrantes en una
amenaza de la que hay que proteger a un electorado que, efectivamen-
te, ha visto erosionado su bienestar y se ve incapaz de imaginar un fu-
turo esperanzador. En Espafia, la asociacién entre populismo punitivo
y xenofobia ha llegado de la mano del auge de la extrema derecha y ha
supuesto una normalizacién de discursos racistas y la vinculacién de
un supuesto aumento descontrolado de la delincuencia con la llegada
de poblacion migrante.?®

Para el principal partido de ultraderecha espafiol, los jévenes
marroquies son un filén comunicativo a la hora de conectar los miedos
y prejuicios de la poblacién con su propio discurso politico. Asi ha en-
contrado en la problemética de los Menores Extranjeros No Acompa-
fiados (conocidos como MENA) una brecha para introducir en la agen-
da medidtica su narrativa contra la inmigracién y el islam. En 2019,
como respuesta al aumento de las llegadas de personas migrantes a
través de la frontera sur, VOX lanzé una ofensiva a través de las redes
sociales en la que utilizaba el acrénimo MENA como simbolo de las po-
liticas «progres», al tiempo que declaraba la guerra al asistencialismo
social universal y convertia las entradas irregulares a Espafia a través
de las fronteras terrestres de Ceuta y Melilla y de las travesias de Gi-
braltar y las Islas Canarias, en una cuestion de seguridad.?

La formacidn politica resumia asi su estrategia en el cartel coloca-
do en la estacién madrilefia de la Puerta del Sol en abril de 2021. Sobre
la imagen de una anciana y de un joven racializado encapuchado y con
parte del rostro cubierto por un pafiuelo se leia «Un mena: 4.700 euros
al mes. Tu abuela: 426 euros de pensién al mes».?” El cartel daba a en-
tender que las administraciones transfieren una cantidad desorbitada
de dinero a los jévenes migrantes, aunque la cifra resulta de dividir el
coste de uno de los centros de acogida de la Comunidad de Madrid entre
el nimero de plazas de que dispone (l6gicamente, el presupuesto del
centro incluye el mantenimiento, suministros, amortizaciones, personal
de administracion, personal de intervencién social, etc.).

25 Alfonso A. Lépez-Rodriguez, Alvaro Gonzalez-Gémez y Serafin Gonzalez-Quinzan,
«Populismo punitivo y extrema derecha en el espacio ibérico», Universitas-XXI, Revista
de Ciencias Sociales y Humanas, nim. 35,2021, pp. 103-126.

26 Zakariae Cheddadi, «Discurso politico de Vox sobre los menores extranjeros no
acompanados», Inguruak. Revista Vasca de Sociologia y Ciencia Politica, nim. 69, 2020.
27 Redaccidn de El Diario, «Vox carga contra los menores migrantes con datos manipu-
lados en sus carteles de campaiia», ElDiario.es, abril 2021.
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La radicalizacién xenofoba en Espafia se apoya simultineamente en
presentar a las personas migrantes como una sobrecarga para las poli-
ticas sociales y en un peligro para la seguridad publica, convirtiendo al
«inmigrante» en el objetivo principal de las politicas de control social.
Se plantea en consecuencia que las administraciones deben ejercer un
control sobre la poblacién beneficiaria de ayudas sociales o de trans-
ferencias publicas, como si esta no fuera una de las funciones del
sistema de servicios sociales y como si en estos momentos se estu-
vieran derrochando recursos ingentes en la poblacién empobrecida.
Se pone, de este modo, en duda el merecimiento de las personas mi-
grantes, al tiempo que se extiende la permanente sospecha de fraude
en la obtencién de ayudas que sirven para evitar el trabajo asalariado
o para complementar los ingresos del empleo irregular. Promover
el conflicto entre las personas de nacionalidad espafiola con bajos
ingresos y los hogares migrantes resulta facil en un contexto de esca-
sez. Este es el caso, por ejemplo, de las campafias basadas en exponer
los apellidos de las familias beneficiarias de becas de alimentacién
escolar o «becas comedor».

Por otro lado, el auge de la extrema derecha y su constante
presencia medidtica ha permitido que el vinculo entre migraciones y
delincuencia se normalice en los discursos publicos y medidticos. De
unos afios a esta parte, cualquiera que trate de centrar la atencién en
las causas estructurales de la delincuencia es atacado por tratar de jus-
tificar unas supuestas politicas migratorias altamente permisivas que
abren las puertas a delincuentes de todo el mundo, poniendo en riesgo
la seguridad publica. Como hemos visto y veremos més adelante, esta
estrategia tiene éxito con independencia de la evolucién de la actividad
criminal y se alimenta de la sobrerrepresentacién de las personas de
nacionalidad extranjera en las estadisticas policiales y penitenciarias.

Populismo punitivo y radicalizacién xenéfoba tienen en comun
la propuesta de soluciones de dudosa efectividad para los problemas
que identifican. Ni el endurecimiento de los cédigos penales tiene un
efecto en el volumen de la delincuencia, ni las politicas migratorias mas
restrictivas reducen la movilidad internacional o la poblacién residen-
te en situacion de irregularidad. Ciertamente, logran apoyo electoral,
justificar el aumento de la capacidad represiva del Estado y aumentar
la precariedad de las vidas de la poblacién migrante exponiéndola to-
davia mas a la explotacion.

Evolucion de la criminalidad, tendencias y alarmismo

El caso espafiol ejemplifica la disociacién entre la criminalidad real y
la estrategia politica y electoral. El aumento de los delitos no resulta
imprescindible para que el alarmismo securitario con fines electorales

Cuadernos de Estrategia

51



52 El sentido comun punitivo

invada la agenda politica. La expansidn global del populismo punitivo
muestra, sin embargo, un deterioro del debate politico y de la confian-
za de la ciudadania en las politicas publicas y en las garantias del Es-
tado de derecho.

El populismo punitivo parte de premisas falsas. El aumento de
la severidad de las penas de prisién y el consecuente crecimiento de
la poblacién penitenciaria no supone una reduccién de los hechos de-
lictivos. En otras latitudes, penas mucho mas severas que las previstas
por el ordenamiento juridico espafiol conviven con aumentos signifi-
cativos de la criminalidad. Desde 1992, las tasas de encarcelamiento
han crecido de forma generalizada en todo el continente americano
y esto no ha supuesto una reduccién de la actividad criminal. Antes
bien, lo que ha provocado es una mayor masificacién de las céarceles
y una creciente vulneracién de derechos humanos denunciada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.?® El punitivismo ha
justificado ademads el abuso generalizado de la prisién preventiva lle-
gando a constituir los presos en espera de juicio casi la mitad de todos
los encarcelados en América Latina.?’

La asuncién acritica de que la via de solucién pasa por aumentar
la severidad de la privacién de libertad y utilizar (incluso sembrar)
el miedo con fines electorales, comporta el deterioro de la seguridad
juridica para el conjunto de la poblacién, sin generar los resultados
esperados a medio y largo plazo. La prisién es un ambiente crimind-
geno y suele provocar un efecto contrario al prometido, alentando el
crecimiento y fortalecimiento de organizaciones criminales y concen-
trando a miles de jévenes sin oportunidades dentro de una institucién
que representa justo lo contrario de un proyecto de vida alejado de las
actividades delictivas.*

Hay, no obstante, algunos indicios que muestran un cambio de
tendencia. El endurecimiento de los c6digos penales se frend poco
después de la crisis financiera de 2008. En Espaiia, la poblacién reclu-
salleg6 en aquellos momentos a su maximo histérico, con 76.951 per-
sonas encarceladas, 164 por cada 100.000 habitantes,*! para iniciar un
lento descenso en los afios siguientes. Hasta hace escasamente dos afios,
en Estados Unidos estaba creciendo un cierto consenso entre demdcra-
tas y republicanos acerca de la preocupacién por los costes econémicos
del encarcelamiento masivo. Un informe del Brennan Center for Justice®?

28 Inter-American Commission on Human Rights,«Report on the Human Rights of Per-
sons Deprived of Liberty in the Americas», diciembre de 2011.

29 Open Society Justice Initiative, Presumption of Guilt, septiembre de 2014.

%0 Steven Dudley y James Bargent, «El dilema de las prisiones: incubadoras del crimen
organizado», en Insight Crime, 2017.

317o0sé Angel Brandariz, op. cit.

#2James Austin et al., <How many Americans are unnecessarily incarcerated», Informe
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publicado en 2016 estimaba que el 39 % de las personas que cumplen
condena de privacién de libertad en ese pais no representaban un peli-
gro para la seguridad ciudadana. Estos podrian estar cumpliendo penas
alternativas, lo que supondria un ahorro de mas de veinte mil millo-
nes de euros anuales. Algunas propuestas planteadas en el informe,
como el desarrollo de programas de deshabituaciéon de drogas —am-
pliamente extendidas en los barrios empobrecidos— o la reduccién
de las penas a personas culpables de delitos violentos, parecian tener
una mayor aceptacioén entre los representantes politicos de la que se
hubiera obtenido una década antes.

Pero pese a las evidencias y los incipientes debates sobre la in-
sostenibilidad financiera del encarcelamiento masivo, el populismo
punitivo sigue siendo la respuesta preferida de la mayor parte de par-
tidos politicos ante problemas causados por el incremento de las des-
igualdades y el deterioro de las condiciones de vida de los hogares de
rentas medias y bajas. La precariedad provocada por la desregulacién
de los mercados, la erosiéon de los mecanismos de proteccién social
y la criminalizacién de la pobreza (basada en la individualizacién de
los problemas sociales) parecen necesitar un aparato represivo en
constante expansion.®® Este se concreta en condenas de prisién mas
severas, pero también en la amplia aceptacién social de propuestas de
mas control del espacio publico, de mayor presencia policial en todos
los 4ambitos de la vida y de una ampliacién del castigo hacia cualquier
comportamiento que no encaje en los estilos de vida mayoritarios. Por
supuesto, los mecanismos de represién también se aplican a las movi-
lizaciones sociales contra las politicas gubernamentales.

En pocos afios los discursos vinculados a esta estrategia poli-
tica se han convertido en un elemento indisociable del rechazo a la
inmigracién, convirtiendo a las personas migrantes en culpables de los
supuestos aumentos de las tasas de criminalidad.** Los datos de crimi-
nalidad registrados en Espafia no justifican ni el alarmismo securita-
rio ni la proyeccién del miedo al delito sobre la poblacién migrante.*®
La tasa de criminalidad se ha mantenido estable entre las 45 y las 50
infracciones penales por cada 1.000 habitantes desde principios del
siglo XX1.%¢ El gran aumento de los flujos migratorios recibidos en el
mismo periodo no parece haber tenido un gran impacto directo en el
numero de hechos delictivos.

de Brennan Center for Justice, Nueva York, 2016.

% Ignacio Gonzalez Sanchez, Neoliberalismo y Castigo, Barcelona, Bellaterra Edicions,
2011.

34 Alfonso A. Lépez-Rodriguez, Alvaro Gonzalez-Gomez y Serafin Gonzalez-Quinzan,
op. cit.

% Portal Estadistico de Criminalidad, Ministerio del Interior, 2023.

% Ibidem.
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Como se ha visto, la estrategia alarmista y xen6foba ha cosechado ya al-
gunos éxitos. Un eventual (y probable) crecimiento de la criminalidad
registrada no haria mas que alimentar esta posicién, habida cuenta de
que buena parte de las contranarrativas utilizadas hasta el momen-
to se han apoyado en unas cifras oficiales de criminalidad estables. El
crecimiento de las desigualdades y la falta de oportunidades de mu-
chos jévenes migrantes son factores criminégenos que podrian tener
un impacto a corto y medio plazo en la evolucién de la actividad de-
lictiva. De hecho, profetizar un aumento de la criminalidad en barrios
empobrecidos y segregados con una alta proporcién de poblacién mi-
grante es una apuesta bastante segura frente a la falta de inversién en
politicas que reviertan la precariedad laboral, las dificultades para hacer
frente al pago de la vivienda y la exclusién administrativa provocada por
la condena a la irregularidad que viven cientos de miles de vecinas y ve-
cinos. En definitiva, a pesar de su dudosa efectividad, frente al aumento
de la delincuencia como sintoma de una creciente conflictividad social,
las soluciones punitivas van a seguir siendo invocadas.

En Catalufia, los ultimos datos publicados por el INE sitdan la
tasa de criminalidad en 63,9 delitos conocidos por la policia por cada
1.000 habitantes. Se trata de una cifra similar a la de 2019, que sin
embargo confirma una tendencia al alza algo mdas pronunciada que en
el resto del Estado. Las encuestas de victimizacién también apuntan a
un progresivo aumento de la proporcién de personas que recuerdan
haber sufrido un delito en el afio anterior a la realizacion de las mis-
mas.?” Los delitos que han protagonizado esta tendencia ascendente
son los robos, los hurtos y las estafas, si bien no se observa un aumento
significativo de los delitos violentos. Existen varios factores que po-
drian impulsar el crecimiento de estos indicadores. La campaifia de la
extrema derecha culpa a la poblacién extranjera residente del supues-
to apocalipsis criminal, que estd a punto de estallar, mientras olvida la
estrecha relacién entre actividad turistica y delito:*® el gran volumen
de poblacién flotante y la actividad econémica vinculada al turismo
masivo multiplica obviamente las oportunidades de lucrarse a través
de robos, hurtos, comercio de drogas ilegales, etc.*

Porotraparte,la peligrosidad delajuventud migrante puede con-
vertirse en una profecia autocumplida, si se consideran las crecientes

87 Marta Murria Sangenis (coord.), Enquesta de Victimitzacio de I’Area Metropolitana de
Barcelona 2024, Barcelona, Institut Metrépoli, noviembre 2024.

% Diego Jestis Maldonado-Guzman, «Savage tourism and its implication in theoreti-
cal criminology: a shift towards social disorganization», Current Issues in Tourism, vol.
26(4), 2023, pp. 632-646.

%9 Héctor Sanchez-Delgado, «Explicando la delincuencia en Barcelona: ;Desorganiza-
cién social u oportunidades del turismo?», Revista esparfiola de investigacién crimino-
légica, vol. 21(1), Barcelona, noviembre de 2024.
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dificultades a las que se enfrentan las familias para obtener ingresos
suficientes en el mercado laboral. Estas dificultades son especialmente
evidentes para quienes no disponen de autorizacién de residencia y
de trabajo en unos tiempos en que Europa impone las politicas mi-
gratorias mads restrictivas de la historia. La combinacién de exclusién
social, diversidad de origenes y delincuencia es terreno abonado para
los discursos de odio. De hecho, la victimizacion es sensiblemente més
elevada entre las personas con rentas bajas que entre los sectores mas
acomodados. Segun la Encuesta de Seguridad Publica de Catalunya, un
32 % de las personas encuestadas en 2022 habian sufrido un delito
el afio anterior, pero la cifra ascendia al 43 % entre las personas que
afirmaban llegar con dificultades a final de mes.*

Conclusiones

Vivimos en una crisis de seguridad permanente. Esta crisis no viene
determinada necesariamente por las tasas de criminalidad, sino por
la gran atencién que despiertan los hechos delictivos, l1a percepcién de
inseguridad. A juzgar por los debates institucionales, por los mensajes
en redes sociales y por los medios de comunicacién, cada dia cuando
salimos de casa enfrentamos peligros. Sin embargo, el nimero de de-
litos registrados por los cuerpos policiales en el Estado espafiol se ha
mantenido estable durante més de una década.

Afirmar publicamente que las politicas policiales y penales de-
berian responder a la evidencia empirica se ha convertido en toda una
hazafia, que normalmente recibe por respuesta el desprecio de quie-
nes atribuyen sus inseguridades a un supuesto apocalipsis delictivo, el
mismo que es pregonado por tertulianos y opinadores en programas
matinales, intercalados con anuncios de alarmas y aseguradoras. Re-
afirmarse en la necesidad de trascender las percepciones subjetivas y
de acudir a fuentes de informacién sélidas es dificil en unos tiempos
en los que la rebeldia se identifica con el cuestionamiento del méto-
do cientifico y la denuncia de conspiraciones globales que nos hacen
creer en un cambio climético provocado porla accién humanay en una
tierra esférica.

Han pasado 24 afios desde que David Garland publicara La so-
ciedad del control y 16 desde la publicacién de Castigar a los pobres de
Loic Wacquant, dos obras clave para comprender el giro punitivo de
finales del siglo XX. Entre otras cosas, estos libros describen el proce-
so por el cual se normalizé la utilizacién electoral del miedo al delito,
las exigencias de endurecimiento de las penas privativas de libertad
y la competicién entre partidos politicos por mostrar mas mano dura

0 Generalitat de Catalunya, Enquesta de seguretat publica de Catalunya 2022 (dispo-
nible en internet).
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contra el crimen. Propuestas que en los afios ochenta hubieran sido
desechadas por su falta de racionalidad y por promover las pulsiones
vengativas de una parte de la sociedad se han convertido en el nicleo
de los programas electorales en materia de seguridad. Esto es lo que
ha provocado la impresionante inflacion penitenciaria de Estados Uni-
dos y el significativo aumento de la poblacién reclusa en el resto de
paises occidentales, siguiendo una pauta ampliamente estudiada: los
Estados con menor inversién en politicas sociales presentaban las ta-
sas de poblacion reclusa més elevadas.*!

Hoy la inversién social estd mds cuestionada que en los prime-
ros compases de la reaccién neoliberal. De igual modo, el relato que
presenta a las personas migrantes como pobres no merecedores que
se aprovechan de las politicas sociales se ha normalizado peligrosa-
mente. En paralelo, la extrema derecha ha conciliado de forma muy
hébil el populismo punitivo con la radicalizacién xendfoba, presentan-
dose como una opcion contestataria frente una clase politica incapaz
de garantizar la seguridad que supuestamente en el siglo XX caracteri-
zaba alas sociedades culturalmente homogéneas y blancas. El alarmis-
mo securitario alimenta el rechazo de las personas migrantes y ofrece
la posibilidad de proponer soluciones tan sencillas como falsas: cul-
par, expulsar, deportar y reprimir a quienes se culpa de los conflictos
provocados por el crecimiento de las desigualdades y los mecanismos
de explotacién y desposesion. Todo ello, animado por el desarrollo de
tecnologias de control social que hubieran sido el suefio humedo de
los regimenes totalitarios del pasado.

El consenso punitivo ha generado progresivamente un me-
dio ambiente propicio para la extrema derecha y asfixiante para las
izquierdas con grandes dificultades para formular propuestas alter-
nativas. ;Un partido politico que aspire a gobernar se puede permitir
un programa basado en la reduccién de la poblacién penitenciaria, la
revisiéon de las funciones de los cuerpos de seguridad del Estado y el
freno al crecimiento de sus efectivos? La izquierda més cercana a po-
siciones de gobierno o bien se mantiene en silencio, o bien desarrolla
su discurso dentro del marco punitivo. En el 4mbito local se compite
electoralmente vinculando seguridad y civismo, limpieza y reduccién
del delito, como si todo lo que molesta a los ciudadanos de bien tuviera
las mismas causas y exigiera idénticas soluciones disciplinarias. En el
ambito estatal se trata de no hacer ruido, mimetizando los intereses
sociales con los de los cuerpos policiales y el sistema penitenciario.
En consecuencia, cuando el Estado trata de desactivar el alarmismo
securitario, lo hace defendiendo los buenos resultados del trabajo de
las fuerzas del orden.

41 Tapio Lappi-Seppili, op. cit.
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Las izquierdas con una representacion institucional mas limitada o los
colectivos sin representacién construyen un discurso antipunitivo que
identifica el sistema penal, los tribunales y los cuerpos policiales como
parte de un aparato represor al servicio de las élites. Pero el rechazo
frontal a las instituciones de control social deja poco espacio para ima-
ginar politicas de seguridad publica alternativas, asi como para deba-
tir acerca de la viabilidad de transformar la economia del castigo, la
administracion de justicia o los cuerpos policiales.

En este contexto, la respuesta a las personas que reivindican
el «derecho a sentirse seguras» no puede consistir en negar su per-
cepcién de inseguridad. Es necesario buscar estrategias para acoger
los miedos, crear sentido de comunidad y combatir el individualismo.
Presentar argumentos bien fundamentados para sostener que «no es
para tanto» y para combatir el alarmismo en un contexto comunica-
tivo que favorece la polarizacién y premia los contenidos mas polé-
micos con mayor visibilidad puede resultar contraproducente. Uno de
los principales problemas del punitivismo es que aparca cuestiones
fundamentales para la construccién de la seguridad. Los malestares
sociales relacionados con las politicas econémicas, laborales, sociales
o de vivienda quedan a un lado y el debate ptublico es colonizado por
el miedo al crimen: este es el contexto en el que el populismo punitivo
pone en cuestién la garantia de derechos para satisfacer las pulsiones
vengativas y las ansias de control. Combatir el alarmismo securitario
requiere disputar el concepto de seguridad sin invalidar la percepcién
de inseguridad. Distinguir entre el temor a ser victima de delitos que
pongan en riesgo nuestra integridad fisica, el miedo a sufrir un hurto
o un robo y el rechazo a la suciedad o al deterioro de los espacios que
usamos a diario es fundamental para que las soluciones punitivas y
policiales no colonicen el abanico de exigencias que la ciudadania diri-
ge a las administraciones publicas.

«El inmigrante» se ha convertido en el objeto de control priori-
tario de las politicas policiales y penales. Los hombres jévenes migran-
tes ocupan hoy el lugar que en otros tiempos ocuparan los jévenes de
los barrios empobrecidos y segregados y, posteriormente, los consu-
midores de heroina.*? El éxito de los discursos punitivistas se basa en
la construccién de un «otro peligroso» que pone en riesgo el estilo de
vida de la ciudadania. Las personas migrantes se han convertido en la
amenaza de la que debe protegerse un electorado que ha visto erosio-
nado su bienestar y que, en la busqueda de soluciones simples, asume
como objetivo politico el retorno a un pasado mitico en el que una so-
ciedad mas homogénea gozaba de mayor seguridad. Pero la afiorada
seguridad tiene mdas que ver con la falta de garantias de no perder ca-
lidad de vida que con la amenaza de la criminalidad. Mientras la inse-

22José Angel Brandariz, op. cit.
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guridad que generan el mercado laboral o el mercado de la vivienda se
asume como si formara parte del orden natural del mundo, fenémenos
sociales como la pequefia delincuencia abren la posibilidad de identifi-
car culpables y proponer soluciones aparentemente sencillas.

Con la promocidn de iniciativas comunitarias que canalicen las
inquietudes del vecindario en relacién con la percepcién de inseguri-
dad, se podria aspirar a hacer operativa la maxima que dice que «nos
cuidan las vecinas y no la policia», al menos en lo que respecta a la vida
cotidiana. Cualquier iniciativa que rompa con la tendencia a recurrir a
los cuerpos policiales como autoridad externa para resolver (o inhibir)
los conflictos contribuye a mejorar las relaciones interpersonales y en-
tre colectivos, ademds de generar seguridad.

Los cuerpos policiales son mayoritariamente reactivos frente
a los delitos. Gestionan sus consecuencias, pero la construccion de la
seguridad implica una gran diversidad de actores sociales. Cuestionar
esta centralidad implica someter a debate publico la tendencia a la mi-
litarizacién policial y la ampliacién indefinida de efectivos. Tal vez sea
necesario avanzar en otras direcciones como el impulso de estrategias
basadas en la prevencion, el uso de plazas y calles, el disefio de los
espacios publicos, la iluminacién o la mejora de la relacién entre la ciu-
dadania y los cuerpos policiales, ampliando la capacidad administrati-
va en lugar de aumentar la presencia policial uniformada en las calles.

En el &mbito penal, mientras los discursos punitivistas sostienen
una estrecha vinculacién entre castigo y desistimiento, disponemos de
sobrada evidencia empirica sobre el efecto crimindgeno de las institu-
ciones penitenciarias y sabemos que la progresién a tercer grado y el
cumplimiento de penas en medio abierto reducen la reincidencia. Las
propuestas politicas orientadas a potenciar las alternativas a la pri-
vacion de libertad no ponen en riesgo al conjunto de la sociedad; al
contrario, contribuyen a reducir la actividad delictiva.
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