Reformas no reformistas.
Mediacion politica, crisis y Estado

Posted on 21 de mayo de 2025 by Pablo Carmona

Retorno a la normalidad. Asi rezaba uno de los carteles mas conocidos del Mayo del 68. Ilustrado con un
rebano de ovejas en su docil regreso al redil, este cartel retrato la derrota de las revueltas francesas.

A modo de requiem, el 30 de mayo de 1968, el Presidente de la Republica, el General Charles De Gaulle
pronuncié un discurso en favor de la restauracion del orden. Se daba carpetazo a la crisis con la
convocatoria de elecciones y con un llamamiento a medirse en las urnas. Una especie de plebiscito
donde se enfrentasen la Francia revolucionaria y la normalidad republicana.

Las votaciones se produjeron los dias 23 y 30 de junio de 1968 y sus resultados fueron aplastantes. Con
un 80% de participacion, el 57,63 % de los votos fueron para la derecha. Los gaullistas de Georges
Pompidou en alianza con el resto de las derechas se hicieron con las riendas de la Quinta Reptblica. La
izquierda «de orden», que habia depositado enormes expectativas en una eventual victoria, se quedo
lejos de lograr el éxito electoral. Los socialistas y los comunistas del PCF se quedaron con otro 40% de
las papeletas.

¢Como era posible que una insurreccion de las dimensiones del Mayo del 68 se desvaneciera con tanta
facilidad? ¢ De qué sustancia estaban hechos los Estados del bienestar europeos que resultaba tan dificil
desestabilizarlos y revolucionarlos?

¢Como era posible que una insurreccion de las dimensiones del Mayo del
68 se desvaneciera con tanta facilidad?

Acababan de vivirse momentos historicos, la mayor acumulaciéon de fuerzas radicales de la Francia
posterior a 1945. Ni la crisis insurreccional y ni las mayores olas huelguisticas producidas hasta la fecha,
huelga general masiva incluida, parecian haber movido de su sitio los mecanismos de gobierno del
Estado. Qué mas se necesitaba para abrir una crisis de Estado en el pais, esa era la cuestiéon. Cémo
construir una estrategia socialista dentro de los paises de capitalismo avanzado y sus robustos Estados
del bienestar contra este modelo de Estado absolutamente novedoso de democracia liberal ensayado en
la posguerra europea.

Esta preocupacion sobre la estrategia socialista ocup6 en los afios sesenta a distintos pensadores que
veian casi imposible reeditar procesos revolucionarios clasicos. Al menos no como los vividos en las
primeras décadas del siglo XX. La estabilidad de los sistemas politicos de posguerra y sus mecanismos
institucionales de provision social hacian muy dificil esta labor.

Fue André Gorz, un intelectual ecléctico formado en los circulos existencialistas y autogestionarios
franceses y director de las revista Nouvel Observateur y Les Temps Modernes quien intent6 ofrecer
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alguna salida a este atolladero. Se trataba de pensar la estrategia socialista en un momento donde estos
aparatos estatales tenian la capacidad de redistribuir entre la poblacién una parte de los excedentes
generados durante aquellos anos gloriosos de las economias fordistas. En sus propias palabras, el
problema era el siguiente: “En el futuro previsible, no habra una crisis tan dramatica del capitalismo
europeo como para que la masa de los trabajadores, para defender sus intereses vitales, se lance a la

» 1

huelga general revolucionaria o a la insurreccion armada”.” O, en términos de los Situacionistas de la
época, se trataba de enfrentarse a un sistema que condenaba a morir de aburrimiento antes que de
hambre.

Las reformas no reformistas

La propuesta de Gorz tenia que ver con un contexto histérico muy concreto, articulado en torno a dos
realidades. La primera, que las l6gicas keynesianas habian producido en toda Europa sistemas de
concertacion y negociacion tripartitos —~gobiernos/patronales/sindicatos- que habian incorporado a
buena parte de las estructuras obreras —partidistas y sindicales- en el corazon de la gestion del sistema.
Fendémeno al que Gorz denomind «el reformismo neocapitalista». La segunda, que esta integracion se
producia ademas en un momento en el que no se enfrentaba una crisis traducible a légicas
revolucionarias, al contrario de lo que sucederia pocos anos después.

Ante estos condicionantes, para Gorz todo debia resolverse en el plano concreto de las «reformas no
reformistas» o «reformas estructurales» como realmente las denominé. A su modo de ver, este tipo de
reformas crearian las condiciones objetivas y subjetivas para una revolucion a largo plazo. Para ello se
necesitarian instaurar «poderes obreros y populares» que se zafasen del reformismo neocapitalista
impuesto por la socialdemocracia, encargada de convencer de que todas las reformas y cambios

necesarios se podian producir dentro del sistema existente.”

Las reformas debian romper el equilibrio del sistema y aprovechar esa
ruptura para engranar un proceso revolucionario de mayor escala

A su vez, estas reformas debian romper el equilibrio del sistema y aprovechar esa ruptura para engranar
un proceso revolucionario de mayor escala. No se trataba de crear —en sus propias palabras- «islotes
socialistas en un océano capitalista», tampoco de «escaramuzas esencialmente tacticas». Para hacernos
una idea de a qué se referia Gorz con estas reformas podriamos recurrir a tres ejemplos citados por ¢l
mismo para ilustrar su propuesta. Transformaciones tales como la creacion de centros de gestion social
y de democracia directa, la apertura de espacios propios en asambleas representativas o sacar
productos y servicios basicos del mercado valdrian como ejemplos para este marco de las «reformas no

reformistas».” Como se puede ver, todas ellas eran demasiado generales como para pensarse en
términos de reformas concretas.

Consciente de los obstaculos a los que se enfrentaban sus tesis, el autor también trat6 de pensar los
limites con los que se toparian sus propuestas, basicamente reducible a uno: la capacidad del Estado
para integrarlas y despotenciarlas. «Si la transicion no comienza a consecuencia de la ruptura de
equilibrios que produzca la lucha por reformas, entonces no ocurrira. El sistema dislocara, dispersara y
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digerira las reformas»* -dijo Gorz-.

¢Como se lograria entonces que estas reformas escalasen el conflicto? Y ;cémo evitar que fuesen
capturadas o subordinadas por el Estado y sus palancas de representacion politica y electoral? Para
responder, Gorz anadi6 tres nuevas condiciones para su plan. La primera era que debian generarse lazos
organicos entre las diversas reformas; la segunda, que se debian coordinar el ritmo y modalidad de su
aplicacion y la tercera, que cada reforma no reformista debia desencadenar nuevas acciones y no
agotarse en si misma.

Equiparable a una especie de asalto coordinado al Estado con multiples reformas radicales, perseguia
que se pusieran en jaque sus estructuras de poder y lo desbaratasen. Pero de partida, cualquiera que
piense en esta imagen, descubrira la compleja y dificil articulacion que requiere para llevarse a cabo.
Pongamos como ejemplo una reforma estructural propuesta en el ambito de la vivienda, otra desde las
luchas ecologistas, otra tercera de movimientos campesinos y una cuarta de trabajadores autbnomos
llegando de manera masiva, incontestable y coordinada a un proceso legislativo. Se antoja dificil, sobre
todo sin pensar en un contexto de crisis generalizada que ponga el foco en movimientos
insurreccionales que -por definicion- se alejan mucho de una planificaciéon de luchas en torno a
distintas reformas concretas.

Este problema -evidente también a los ojos de Gorz- lo resolvié por medio de la Ginica estructura
politica que, a su entender, podia hacer posible que esa situacion se diese: el partido. Recordemos que
Gorz particip6 del Partido Socialista Unificado (PSU) y otras ramas politicas autogestionarias. Aunque,
como en tantas ocasiones, su idea de partido funcionaba mejor en su esquema politico como atajo
tedrico que como solucion real.

El Partido de André Gorz

Encontramos aqui uno de los atascos principales de la propuesta de Gorz. De un lado, las «reformas no
reformistas» se nos aparecen como dispersas y plurales, cada una con su propio proceso. Por otro, se
presentan como huérfanas de estrategia, necesitadas de un partido que las coordine para lograr que
sean eficaces y no acaben devoradas por el Estado. Pero ses esto lo que sucedio en Mayo del 68? Para
Gorz, si.

«La funcion del partido sigue siendo insustituible»

A pesar de que los hechos del mayo francés atropellaron sus tesis de la imposibilidad de la insurreccion
en aquellos afios, él pens6 que este proceso revolucionario atin era interpretable desde su optica. Su
solucion, que las reformas alli expresadas debian depender y organizarse desde un partido
revolucionario. «De hecho, que el PCF sea incapaz de asumir las funciones de un partido revolucionario
no significa en absoluto que el problema de la revolucion deba plantearse en lo sucesivo en ausencia de
un partido capaz de guiarla y llevarla a buen término (...) hay que recordar que la funcion del partido

sigue siendo insustituible».” Gorz reservaba para este partido, cuatro grandes funciones: el analisis y la
elaboracion teorica, la sintesis ideologica, la educacion y el liderazgo del proceso y —por ultimo- la toma
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del poder y la transformacion del Estado.

A modo de resumen —-para Gorz- «El nuevo partido revolucionario debe definirse por su capacidad tanto
para tomar y ejercer el poder central (...) como para destruir en sus propios términos la naturaleza

autoritaria de ese poder central»’. Pero el problema iba mucho mas all4, el viejo dilema revolucionario
sobre el Estado aparecia revivido con un nuevo anadido, el Estado francés de 1968 no tenia nada que ver
con el que enfrento6 en sus debates a la Primera Internacional o al Lenin de El Estado y la revolucion.

Es quizas aqui donde se observa con mayor claridad la imprecision de Gorz. De algin modo, sus
reformas pasarian a tener el apelativo de «no reformistas» simplemente por proponerse dentro de una
estrategia coordinada y porque esta era definida de manera centralizada. Pero el problema en ese
contexto no era tanto predefinir el valor estratégico de las luchas o las reformas, algo del todo
imposible, sino desbordar las potencias y capacidades de su principal contraparte: el Estado.

El uso del topica de las «reformas no reformistas» generaba una falsa
ilusion: la del autogobierno de la estrategia revolucionaria

El uso del tépica de las «reformas no reformistas» generaba una falsa ilusién -quizas la que hoy mas
seduce en la recuperacion del término-: la del autogobierno de la estrategia revolucionaria. Segun esta
logica serian los propios proponentes de estas reformas quienes tendrian la capacidad de articular,
moldear y definir el calado de las mismas. Serian ellos quienes, en tltima instancia, se arrogarian la
pericia de definir si estas reformas son reformistas o revolucionarias, segun se incluyeran o no en una
determinada estrategia que mereciese ese apelativo. Todo sin ninguna consideracion dialéctica de las
posiciones del resto de actores en disputa y, mucho menos, del Estado o la fase concreta de crisis
capitalista.

De hecho, la propia busqueda de un concepto que —en realidad- es un juego de palabras, tendria que ver
con este dilema irresoluble en la época: la capacidad de integracion social de la que hicieron gala los
Estados europeos en aquellos anos e incluso en momentos peores. En resumen, el dilema de entonces y
actual es como enfrentarse a un sistema politico capaz de convertir toda politica en politica de
reformas, relegados —en ultima instancia- a un lugar donde «todas las reformas devenian y devienen
reformistas».

Con su propuesta, Gorz reforzaba una mirada demasiado corta para los militantes revolucionarios y
hacia que estos redoblasen sus esfuerzos y su astucia para encontrar esas «reformas no reformistas» sin
entender los limites politicos de su propio tiempo.

Se quisiera o no, los procesos revolucionarios no dependen tanto de una estrategia predisefiada a largo
plazo en minoritarios reductos militantes, como de la compleja relacion que debia descubrirse en el
cruce entre las lineas de vertebracion de la autonomia social, la crisis capitalista y —en nuestro caso- del
nivel de eficacia de los mecanismos de integracion y reparto articulados por los Estados. En tltima
instancia, esta era la clave del debate. Es decir, hay que entender la naturaleza del Estado del bienestar,
de los estados sociales o —en términos liberales- de la economia social de mercado como disruptores y
mediadores basicos de la lucha de clases, que juegan un papel de generacion de consensos y reubicaciéon
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de los conflictos dificil de sortear.’

Por este motivo, no se trataria de resolver ~como algunas veces parece- el dilema Luxemburguista
-reforma o revolucion-, sino pensar como desarmar el monopolio del Estado como agente regulador de
las relaciones sociales y de la lucha de clases, saber en qué medida hay fuerzas sociales que lo permiten.
Salir de cierto dilema chovinista sobre si la accion propia es reformista o revolucionaria para entrar al
fondo de la cuestion: la de los procesos de integracion politica de los que recurrentemente se ha sido
incapaz de escapar.

Un reformismo para nuestro tiempo

Nuestro retorno a Gorz se debe a que algunas de las cosas planteadas por €l han vuelto a ganar cierta
relevancia en la actualidad. Por ejemplo, la revista Jacobin en su serie de articulos titulada La izquierda

ante el fin de una época ha recuperado algunas de ellas.

En lo que toca a nuestro texto, el articulo de Ed Rooksby titulado «La reforma estructural y el problema
de la estrategia» seria el que plantea de manera mas compleja la cuestion. En su participacion en el
debate de Jacobin, Rooksby opuso una suerte de nuevo reformismo radical inspirado en Gorz frente a la
estrategia de doble poder leninista, que inspir6 las criticas mas feroces frente a la experiencia de Syriza
en los afios mas duros de la crisis de 2008.

Para verlo con mas detalle, este se sit(la en un momento histérico donde muchos movimientos radicales
europeos salieron de la logica de la protesta masiva, como sucedio en el «movimiento antiglobalizacion»,
para decantarse desde 2011 por abrir diversas vias electorales. El autor lo resumia asi, se trataba de
poner «un nuevo énfasis en las posibilidades de ganar poder directamente para resistir y revertir las

embestidas del ajuste capitalista en la era de la crisis y la austeridad posterior a 2008».°

A su parecer, este ciclo quedo6 tocado de muerte tras la derrota de Syriza ante la Troika en 2015, cuando
esta linea de la izquierda radical que aposto por la via institucional no fue capaz de superar sus propias
contradicciones. Atrapada en un callejon sin salida, su estrategia electoral de reforma galvanizo
claramente el apoyo de las masas, pero fue incapaz de liberarse de los limites estructurales del
estatismo parlamentarista. Mientras por otro lado, segtun el autor, las estrategias revolucionarias

encontraron poca resonancia entre las clases trabajadores.” Y aqui comienza el debate.

La estrategia electoral de Syriza galvanizo claramente el apoyo de las
masas, pero fue incapaz de liberarse de los limites estructurales del
estatismo parlamentarista

De nuevo se plantea la cuestion de como salir de ese callejon sin salida que nos impone el Estado. O, en
términos mas claros, coémo se puede superar la distancia que existe entre la lucha final y la lucha
cotidiana. Asi, «el reformismo se ocupa de reformas inmediatas dentro del sistema que no desafian los
limites capitalistas(...)» mientras del otro lado parece que se invoca a «una revolucion que sale de la
nada», una invocacion revolucionaria que -segtn el autor, citando a Panagotis Sotiris-, funciona mas en
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términos de generacion de una identidad compartida que de una practica. La cuestion es que la sintesis
entre los dos extremos se presenta como irresoluble.

La clave para Ed Rooksby era que en Grecia no hubo un doble poder y que nadie sabia muy bien como se
debia producir un proceso de reforma revolucionaria del Estado que —en términos marxistas clasicos-,
provocase el paso de una democracia burguesa a una revolucion socialista, si un objetivo tan ambicioso
hubiese sido posible.

Debemos coincidir con Rooksby en que la imagen del doble poder leninista que €l retrata, una especie
de sociedad paralela de poderes obreros que en un momento determinado toma el poder y lo sustituye,
no encaja con ninguna teoria del Estado contemporaneo minimamente solvente. Pero por esta misma
razon, cualquier tesis que parta de definir las reformas como revolucionarias puede jugar a la misma
confusion de los términos del debate. Esto es, caer de manera similar en la trampa de apuntar hacia
aquellas reformas que si estarian bien posicionadas en el camino a la revolucién frente a las que no lo
estan. Aunque el problema no se reduce a quién realiza la propuesta, sino también a quién se dirige. A
nuestro modo de ver, el cuello de botella no se produce en el pedigri revolucionario de las reformas
propuestas, sino en la misma concepcion del Estado que presuponen. Esto es, toda teoria de la reforma
necesita una teoria del Estado muy precisa, y sobre esto volveremos mas adelante.

Sea como fuere, el texto de Rooksby se decanta finalmente por la propuesta que desarrollo la
«Plataforma de izquierdas» en el contexto del gobierno de Syriza, donde se teoriz6 una relacion de
doble vinculo entre movimientos de lucha y gobierno. Algo similar, por otro lado, a algunas propuestas
radicales municipalistas ensayadas en el Estado espafol en 2015. Para teorizar ese doble vinculo, donde
gobierno y movilizacién autogestionaria de base mantendrian su autonomia y a la vez se
retroalimentarian mutuamente, Rooksby recupera las tesis de las reformas no reformistas de Gorz y
-sobre todo- las posiciones del eurocomunismo de izquierdas, donde se ubicaria Nicos Poulantzas.

Con buen tino, el autor lleva el debate hacia el centro de la cuestion, la relacion entre las reformas y el
Estado. Una nueva teorizacion del papel de este tltimo que pasaria obligatoriamente por romper el viejo
dilema «reforma o revolucidén» para pasar a centrar la mirada sobre el Estado como espacio de relacion
entre distintas fuerzas sociales. Inspirado en Poulantzas, buscaria asi superar el doble poder leninista,
donde el Estado se presenta como un instrumento total y autoritario al servicio de las clases dominantes
que debe ser derribado por asalto desde las instituciones obreras. El reto, ya habitual, estd en pensar
como se puede llevar a cabo esa superacion. Y aqui es donde Rooksby se apoya en Poulantzas.

Para Poulantzas, el doble poder de la izquierda y su exterioridad frente al Estado tendria que construirse
en torno a un doble «proceso» que ya no se pensaria como externo al propio Estado, sino de manera
interna a €l. Por decirlo muy resumidamente, de intervencion sobre el Estado. Doble camino que se
concretaria a la vez en la via electoral y de representacion parlamentaria y en la via de los movimientos e
instituciones autogestionarias de base. Esta era su propuesta.

Como una maldicion ;Quién puede escapar del Estado?

La dicotomia reforma o revolucion -por tanto- quedaba subordinada al problema del Estado. Aquel
Estado de los afios 60 —antecedente directo de la forma de Estado a la que nos enfrentamos hoy-, nada
tenia que ver con el aparato zarista de 1917. Esta fue la hipotesis de partida que plante6 el pensador
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greco-francés en sus obras «Poder politico y clases sociales» (1968 /1974) o «Estado, Poder y Socialismo»
(1978). Contribuciones clave para pensar el papel del Estado contemporaneo que despertd un enconado
debate que sum6 numerosas réplicas y contrarréplicas en la New Left Review y otras revistas de la

izquierda de los afos 70."

No todas las acciones del Estado se reducen a la dominacion politica,
pero todas estdn constitutivamente marcadas por esa dominacion”

Pero antes de nada, presentemos la posicion del Poulantzas en sus propios términos. Su teoria del
Estado podria resumirse en esta primera afirmacion: «si el Estado no es producido de arriba a abajo por
las clases dominantes, tampoco es simplemente acaparado por ellas: el poder del Estado (el de la
burguesia en el caso del Estado capitalista) esta trazado en esa materialidad. No todas las acciones del
Estado se reducen a la dominacion politica, pero todas estan constitutivamente marcadas por esa

il

dominacion™ La pregunta que lanzaba Poulantzas era en extremo inquietante para la izquierda radical

del momento ;Quién no escapa hoy al Estado y al poder?

Para Poulantzas, el campo del Estado estaria conformado basicamente por las relaciones de produccion.
Por tanto, el propio Estado seria la condensacion de esas relaciones y fuerzas, también de sus
expresiones de clase y sus respectivas fracciones de clase. Esta definicion del Estado como relacion es la
que permitiria —~desde su Optica-, entender las fisuras, divisiones y contradicciones internas que el
propio Estado contiene. «El establecimiento de la politica del Estado debe ser considerado como el
resultado de las contradicciones de clase inscritas en la estructura misma del Estado

(Estado-relacion)»”, afirmaria el autor. Y es este elemento de tension el que permitiria, segun su
criterio, que el Estado, lejos de ser un instrumento a las 6érdenes de las clase dominantes tuviese cierta
«autonomia relativa» frente a todas ellas. Esta era la clave de boveda de su propuesta.

La transformaciéon mas importante que aport6 Poulantzas en este sentido tenia que ver con encontrar
un camino que superase la socialdemocracia y que a la vez dejase fuera de juego la estrategia leninista
del doble poder. Con ello afirmaba que las luchas podian girar e incluso torcer las lineas de mando del
Estado por medio de la participacion en la politica representativa y la generacion de poderes populares
autogestinarios bien organizados desde la base.

Pero afirmaba tajantemente -y aqui esta su enfoque mas polémico- que todo ello nunca escaparia del
Estado como forma principal de organizacion y mediacion politica de la sociedad. En definitiva, que
siempre estarian atravesadas por este. De este modo, los procesos de participacién en politica
representativa estaban tan integrados en el Estado como lo estaban las masas populares y sus
instituciones. Poulantzas afirmaba: «Pienso que las masas populares, en el estado capitalista, no pueden
ocupar posiciones de poder autébnomo, ni siquiera subalternas. Existen como dispositivos de resistencia,

como elementos de corrosién o de acentuacion de las contradicciones internas del Estado.»”

Poulantzas defendia la destruccion del Estado burgués pero
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manteniendo su esfera de libertades civiles

Podemos detenernos en este punto, el de la capacidad o no de construccion de un poder popular
autonomo. Para Poulantzas, no solo se trataba de una quimera -algo imposible de construir fuera del
campo estatal- sino que iba mas alla. Afirmaba que incluso defendiendo la destruccién en dltima
instancia del Estado burgués, no se podia negar que el Estado socialista debia mantener las libertades
formales y politicas de este mismo Estado burgués. Atacaba en este punto a Lenin y defendia la posicion
de Rosa Luxemburgo. Esto es, defendia la destruccion del Estado burgués pero manteniendo su esfera
de libertades civiles y -se entiende- su sociedad civil, ademas de ciertos mecanismos transformados de

democracia representativa.”

En este punto se entenderan las solidaridades que existian -tal y como sefial6 Ed Rooksby- entre las
tesis de Gorz y las de Poulantzas. Dicho de forma sencilla, Poulantzas dio forma a la teoria del Estado
que necesitaba Gorz para su propuesta, de aqui el enlace que hace Rooksby en su articulo. Sin duda, las
reformas no reformistas no tendria sentido plantearlas en un Estado autoritario, tampoco en una

sociedad sin derechos liberales basicos.” Pero visto asi, las reformas no reformistas de Gorz no parecian
nutrirse de una sustancia muy distinta de las reformas reformistas de la socialdemocracia. Solo el
horizonte revolucionario las dotaba de una naturaleza revolucionaria. Y la supuesta autonomia relativa
del Estado de Poulantzas se presentaria como un muro infranqueable para los procesos de construccion
de autonomia social o de fuga, mostrandose como algo siempre mediado y organizado por el poder
estatal.

Ante estos argumentos, la extrema izquierda de la época respondié con contundencia. «Lo que me
molesta de tu exposicion -le diria Henri Weber, director de la revista de la LCR, Critique Communiste-
es que tengo la impresion de que polemizas un poco contra molinos de viento, es decir, contra tipos que
quieren hacer un nuevo Octubre de 1917, lo que no es en absoluto el caso de la extrema izquierda de hoy.
No pensamos que el Estado sea un monolito que haya que afrontar y romper solo desde fuera, estamos
perfectamente convencidos de la necesidad de la «guerra de posiciones», de que en Occidente hay todo

un largo periodo de preparacion, de conquista de la hegemonia, etc.»"

En el caso de Weber el punto de discrepancia central estaba en que para muchos, ese propio proceso de
«guerra de posiciones» -recuperando el término Gramsciano- era un fin en si mismo. Mientras que
ellos defendian que era solo un paso previo de acumulaciéon de fuerzas para medirse con el poder
capitalista. Una posicion ante la que Poulantzas contestaria con un cierto sentido melancoélico, «Bueno,
veras, estoy de acuerdo contigo en las cuestiones de la ruptura, de que hay que medir las fuerzas; pero
pienso que, de todas formas, la repeticion de una crisis revolucionaria que lleva a una situacion de doble
poder es sumamente improbable en Occidente.» Poulantzas defendia que esa idea de ruptura que
expresaba la extrema izquierda —cuyo mejor ejemplo para €l fue Daniel Bensaid- era el problema, pues
asi planteada «esta medicion de fuerzas realmente no puede existir revolucionariamente mas que entre
el Estado como tal, por una parte, y su exterior absoluto o supuestamente absoluto, es decir, el

movimiento, los poderes populares de base centralizados como segundo poder.»”
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Los partidos y movimientos, sus siglas, sus militantes y sus
organizaciones, asi como sus instituciones de base, eran la prueba de
fuerza contra el Estado

Desde nuestra Optica, aunque ambas posturas parecerian a primera vista, irreconciliables, realmente
partian de una misma concepcion del contrapoder politico. Tanto para Poulantzas como para la extrema
izquierda y también para Gorz, los partidos y movimientos, sus siglas, sus militantes y sus
organizaciones, asi como sus instituciones de base eran la genuina expresion de la transformacion, la
prueba de fuerza contra el Estado. La discusion erradicaba en si esta construccion y acumulacion de
fuerzas suponia un proceso antagonico exterior o no a la articulacion estatal, pero desde ambos lados se
dejaba fuera la construccion politica desde procesos mas amplios de autonomia de lo social. Esto es, se
pensaba esa «guerra de posiciones» en términos clasicos, donde los actores centrales son las propias
organizaciones de la izquierda y no los procesos de construccion auténoma de la sociedad, condensados
o no en las formas organizativas de la izquierda. El fetichismo de la organizacion y del ecosistema de
organizaciones de la izquierda, sus rifias y disputas seria uno de los peores aliados del analisis de lo que
estaba sucediendo en aquel momento historico.

Esta perspectiva encajaba con la propuesta de Poulantzas de construcciéon de un socialismo
democratico, heredero de una sociedad en extremo organica. Mientras que en el caso de la extrema
izquierda encajaba con la construccion de un poder de clase propio que se articulase con propuestas
electorales y de representacion politica, también con sus ecosistemas de organizaciones, como fue la
propuesta de la «Plataforma de izquierdas» en Grecia. Pero ambas herencias tenian un problema
esencial. Focalizaban los procesos de lucha en una suerte de doble poder: Estado y sociedad civil que,
como ya hemos senalado, para el autor griego solo se podia expresar como doble poder dentro del
marco estatal. Se prefiguraba asi una sociedad proletaria lista para romper y disputar la hegemonia
capitalista. Y aqui es donde se desvelaban sus limites mas importantes.

El debate Poulantzas. Marxismos y autonomia

En el abordaje de los debates que despertaron las tesis de Poulantzas, se han primado los producidos en
el campo de la extrema izquierda y las corrientes neogramscianas, donde entrarian algunos marxistas
britanicos como el propio Miliband o postmarxistas como Laclau. Aunque el debate con Miliband fue, sin
duda, el mas suculento.

Entre ambos se escenificaron diferencias muy claras en un enconado debate sobre la concepcion del
Estado que resuena en la actualidad. Para explicarlo de manera muy resumida, podriamos decir que
mientras Poulantzas buscé un esquema teorico y abstracto sobre el Estado, Miliband ensay6 un
aterrizaje mas concreto y encarnado. Una posicion que permitié a Miliband ofrecer algunas claves
interesantes para pensar el Estado que en Poulantzas no aparecen, como era el papel de las clases
medias en los sistemas politicos europeos o el papel de las nuevas ¢élites funcionarias en su modelo
gerencial de gobierno. Descripcion del todo pertinente para una Europa que segiin avanzada el proceso
de construccion del Estado del bienestar y de integracion europea engroso sus estructuras sociales con
cientos de miles de empleados publicos y puestos de trabajo dependientes de sus administraciones.
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Sin entrar mas en esta polémica, cabe sefialar que, a pesar de las diferencias, ambos autores
compartieron una vision relativamente clasica acerca de las instituciones de poder y disciplinamiento.
Para Poulantzas estas se agruparian —ademas de a través del aparato represivo del Estado- en distintos

aparatos ideoldgicos como eran la familia, los medios de comunicacion, la escuela o la religion.” En la
topica althusseriana, estos aparatos ideologicos del Estado vertebrarian a los individuos como sujetos,

entendida esta sujecion en una triple dimension de sujetar, subordinar y producir sujeto.”

Por otro lado y, de manera similar, estas instituciones o aparatos, en el caso de Ralph Miliband, tomaron
el nombre de procesos de legitimacion (partidos conservadores, medios de comunicacion, escuela, etc.)
destinados a realizar —dentro de esta logica neogramsciana- un «esfuerzo permanente y omnipresente»
de socializacion politica, coercion y produccion de consentimiento que mantuviera la hegemonia de la

clase dominante.”

Se preguntaron por el modo en el que la coercion es acompainada de
nuevos y multiples mecanismos de pacificacion social y gestion de las
tensiones de la sociedad

Como podemos ver, ambos autores abordaron la cuestion de la integracion politica en el marco del
Estado del bienestar. Se preguntaron por el modo en el que la coercion es acompanada de nuevos y
multiples mecanismos de pacificacion social y gestion de las tensiones de la sociedad. Pero el problema
que realmente se intentaba enfrentar era otro ain mas interesante: el de la capacidad o no de que
distintos procesos sociales actuasen con autonomia e independencia con el objetivo de escapar de esos
aparatos ideologicos del Estado y de esos procesos de legitimacion.

Pero para contestar a esta cuestion los debates sefialados entre Poulantzas y Miliband ofrecen pocas
pistas. Al contrario, resulta mas interesante abordar otros dialogos abiertos por Poulantzas que —aunque
indirectos- fueron mas productivos. Nos referimos a los los dialogos que mantuvo la obra de Poulantzas
con las distintas corrientes autonomas, consejistas y marxistas heterodoxas del momento. En ellas
entrarian tradiciones tan dispares como la revista Socialismo o Barbarie en Francia, autores de la
autonomia obrera italiana como Antonio Negri o la corriente esquizoanalitica representada por Gilles
Deleuze y Félix Guattari. No tendremos espacio aqui para poder abordar todas ellas, pero si al menos
daremos algunos apuntes que consideramos tltiles para la linea argumental que estamos desarrollano.

De todas estas corrientes, Poulantzas eligio a la revista Socialismo o Barbarie -y en concreto a su
integrante Claude Lefort- como contraparte mas directa con la que medirse. Buscaba con esto
desmontar uno de los mitos que, segin su parecer, atenazaban a esta corriente y que podriamos
resumir en pensar que pudiera existir una politica autbnoma que ofreceria una especie de «exterioridad
absoluta» con respecto al Estado. Si, como afirmaba Poulantzas, las masas populares no podian ocupar
una posicion autonoma, ni siquiera subalterna frente al Estado, toda tesis de autonomia radical como la
de Lefort y —ahadiriamos nosotros— Castoriadis, cabezas visibles de Socialismo o Barbarie, era una pura
ilusion.
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Asi, Poulantzas diria: «Hay que guardarse, por otro lado de caer en una concepcion esencialista del
poder (incluido el Estado), segun la cual frente al poder existirian luchas (lo social) que no podrian
subvertirlo mas que en la medida en que fueran exteriores a él. Sin embargo, recuerdo que esto es lo que
ultimamente sigue manteniendo, todavia Claude Lefort y los autores de la revista Libre, criticando a
Foucault y al marxismo a partir de rancias antiguallas como la existencia de lo social instituyente. En

exterioridad radical al poder instituido.»”

Para Claude Lefort la democracia seria un forma que toma la sociedad,
un tremendo vacio

Aqui comenzaria el choque de trenes. Para Claude Lefort la democracia seria un forma que toma la
sociedad, un tremendo vacio. Mientras que la politica autbnoma seria un exterior radical a esa
forma-democracia. Se podrian tener dos puntos de partida mas distintos? La clave en este aspecto es
que en la tradicion de Socialismo o Barbarie el elemento medular de la politica de clase se situaba en la
propia experiencia obrera auténoma. Este seria el gran elemento desaparecido de la filosofia del
momento en la linea Althusser-Poulantzas. Como afirmaria E.P Thompson esta corriente careceria «de
la categoria (o modo de tratamiento) de la experiencia (o huella que deja el ser social en la conciencia

social)»*

Podria parecer que esta sentencia de Thompson nos devuelve a cierto marginalismo de los experiencial
o0 a un particularismo sin marco de interpretacion general. Pero a lo que se referian Lefort y Thompson
con su radical apego a la experiencia (y a la percepcion) era determinante en la época. Mientras buena
parte de las extremas izquierdas y los marxismos mas sofisticados daban por hecho el conocimiento de
eso que se denominada el proletariado y sus luchas, las corrientes autonomas entendieron que en las
luchas obreras de los sesenta y en la experiencia del nuevo proletariado fordista europeo, como también
en el conjunto de la sociedad, habia un claro elemento de innnovacion. De singularidad, si se quiere. Por
tanto, si se daba por supuesto que los marcos teodricos aprendidos no podian encajarse en esta realidad,
se podia afirmar que la nueva cuestion proletaria era un problema sin nombre.

En pocas palabras, para ellos el Marx periodista y politico, el Marx de la encuesta obrera debia tener mas
presencia que el Marx cientifico, inspirador a su pesar de no pocos dogmas. A partir de aqui Lefort
construy6 el conjunto de su practica tedrica y politica sobre la intencion de refundar la filosofia politica.
Alli donde la propia percepcion y experiencia de la explotacion capitalista formaban un nudo central. En
términos filosoficos su proposito se encardinaba con el proyecto filoséfico de Merlau-Ponty del que
repetiria varias veces su cita «El Ser es lo que exige de nosotros creacion para que tengamos la

experiencia de él»*

Precisamente, lo que despreciaba Poulantzas de esta corriente de pensamiento era justamente su
aportacién mas valiosa: la de pensar una politica de clase reconociendo la existencia de innovacién en la
misma clase obrera y en sus luchas, preguntandose por la radicalidad de sus aspiraciones como un
factor de creacion externo al mandato del Estado y sus aparatos ideologicos. Aqui es donde el concepto
criticado por Poulantzas, esa institucion imaginaria de la sociedad, permitia abrir un campo politico no
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estatal.

;Qué es la autonomia?

Parece que la sucesion historica que dio sentido a todas las corrientes autonomas del siglo XX no
termino de calar en estos debates. La Hungria de 1956, la Checoslovaquia de 1968, los procesos de
radicalizacion del proletariado juvenil y migrante de los afios 60, la aparicion de los movimientos
contraculturales no suponian un factor de innovacion a los ojos de una parte importante de la izquierda.
La nueva marginalidad y exterioridad radical con respecto a las practicas sociales reconocibles en el
momento no se traducian en buena parte de los aparatajes filos6ficos marxistas sino como una parte
mas de la falsa conciencia o la desviacion pequefioburguesa.

La critica a la familia, la aparicion de las comunas, el desbordamiento de
las estructuras sindicales, el sabotaje y la ocupacion de fabricas, la
desercion del sistema escolar...

Sin embargo, fueron estas, en su cruce con la crisis econémica arrancada a finales de los 60 quienes
desplegaron multitud de practicas politicas sin nombre que poco a poco fueron desbordando el
imaginario instituido: la critica a la familia, la aparicion de las comunas, el desbordamiento de las
estructuras sindicales y de representacion de la izquierda en las huelgas salvajes, el sabotaje y la
ocupacion de fabricas, la desercion del sistema escolar. Cientos de nuevos fenémenos que parecian no
existir a los ojos de la izquierda instituida. Pero la pregunta es si aquellas experiencias, practicas y
formas de lucha eran autobnomas, si escapaban de este marco estatal profetizado como infranqueable
por Poulantzas.

En la obra principal de Cornelius Castoriadis titulada La institucion imaginaria de la sociedad (1975), el
otro autor greco-francés apostod por delimitar a qué se podia denominar autonomia. Para ¢l la

autonomia era llanamente «la ley propia» frente a la «ley del otro».” «Mi propia ley» dira Castoriadis.
Pero segtn ¢l «La autonomia no es, pues, elucidacion sin residuo y eliminacion total del discurso del
Otro no sabido como tal. Es la instauracion de otra relacion entre el discurso del Otro y el discurso del

sujeto. La eliminacion total del discurso del Otro, no sabido como tal, es un estado no historico.»”

Como se puede ver, el problema de la cuestion de la autonomia -tal y como la plantea Castoriadis- no
tiene realmente nada que ver con la exterioridad o no con respecto al poder, como senala
despectivamente Poulantzas. El problema de la autonomia tiene que ver con el sujeto y su capacidad
para construir, crear e imaginar formas de vida que escapen de la ley del Otro que nunca deja de ser
también la propia. Por tanto, dira Castoriadis, el conflicto no se puede reducir al choque entre las
pulsiones —-por ejemplo de una vida digna- y la realidad, sino al resultado del choque de las pulsiones de
vida y la realidad social frente a la institucion imaginaria de la sociedad. Esto es, la capacidad de pensar
un mundo construido con nuestra propia ley y que se fuga del mundo instituido.
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El problema de la autonomia tiene que ver con el sujeto y su capacidad
para construir, crear e imaginar formas de vida que escapen de la ley del
Otro

Las huelgas salvajes que rompieron los sistemas de mediacion sindical, que fueron irreductibles a los
marcos de la izquierda marxista, que pusieron en juego un nuevo deseo de fuga del trabajo, no se podian
entender sin esta mirada. Un proceso instituyente desde el sujeto e irreductible al orden de la sociedad
civil. Sin entender esta produccion autonoma de un imaginario de vida fuera de lo existente, habitado
por decenas de miles de personas, lugares e instituciones de experimentacion, no se podria entender
aquel momento. Valga como ejemplo el caso de las comunas.

Alejados del paradigma de las izquierdas, esta nueva realidad si constituia en parte un exterior absoluto.
Si con Antonio Negri entendemos que el «Estado moderno, a su vez, no es sino la organizacion que la
sociedad burguesa reviste para poder salvaguardar las condiciones externas generales de la produccion

capitalista frente a los ataques tanto de los obreros como de algunos capitalistas por separado»®,
entenderemos que todos estos movimientos escaparon en gran media del Estado y de sus logicas
desviandose de su axiomatica pero también construyendo nuevos planes de vida con el objetivo de
institucionalizarlos.

Pero Negri llega mucho mas alla en su critica a Poulantzas y los neogramscianos, como €l los denomina.
En un giro radical, Negri piensa que la cuestion no pasaria por el debate de la exterioridad al Estado o
no, sino en entender que Poulantzas con su critica encierra a la fuerza toda politica bajo el manto del
Estado y es precisamente esta operacion analitica la que le impide pensar mas alla. Asi, el gran error de
los neogramscianos estaria en que la «autonomia de lo politico» mas que ubicar el «nexo dialéctico
entre las fuerzas productivas y modelos organizativos capitalistas de la produccion, lo situaria como un
tercer ambito entre unas y otros. Lo que significa que, de nuevo, la metodologia de Poulantzas resulta
funcional a una distorsion especifica de la concepcion marxista del Estado, que consiste en el
establecimiento de un ambito de fundacion del Estado que no es el mundo marxiano de las relaciones de
produccion, sino el fetiche de una sociedad civil recompuesta, esto es, una imagen indeterminada de las

relaciones de clase sub especie de representaciones.»” Se trataria en términos muy clasicos de volver
-como sefala Negri- a la tematica del obrero” y su experiencia de lucha (autovalorizacion del trabajo)

frente a la del ciudadano.”

El problema planteado por Negri se resumiria en lo siguiente. Para ¢€l, las tesis de Poulantzas parten de
un elemento erréoneo que seria la lucha por la hegemonia. Posicion hegemonica que solo se justifica en
la posibilidad de hacer virar al Estado como institucion que goza de cierta «autonomia relativa». Seria
esta focalizacion de la mirada en el Ambito estatal la que llevaria a desvirtuar dos elementos. El primero,
que la mirada politica se depositaria en el ambito de la distribucién de la riqueza y no de la produccion y
la circulacion. Y el segundo, que esta compleja operacion sustituiria la relacion entre los sujetos y su
papel como productores —como sefialabamos antes-, por la de ciudadanos que forman parte de una
sociedad civil en la que ganar posiciones.

Negri lo explica de la siguiente manera. «El Estado mistifica su autonomia relativa del término
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antagonista de la lucha de la clase obrera. La lucha obrera no se conduce, no puede conducirse con el
Estado, sino que debe mediarse en el ambito de la sociedad civil. A la lucha contra el trabajo asalariado y,
a partir de ésta contra el Estado como organizador directo del trabajo asalariado, se contrapone,

sustituyéndola, un modelo de lucha en el mundo de la distribucion de mercancias.»™

El problema de la autonomia por tanto no tiene nada que ver con el de su exterioridad o no con
respecto al Estado. Tiene que ver con su exterioridad con respecto a la sociedad civil como mecanismo
de articulacion politica dentro del propio Estado.

Lo que hoy nos queda. Sociedad civil y economia politica de la integracion.

La conclusién a la que podemos llegar detras de la linea argumental de Negri es muy clara. En una sola
sentencia y dando la vuelta a los argumentos de Poulantzas, se podria decir que la sociedad civil no es
mas que el Gltimo y mas perfeccionado aparato ideologico del Estado.

A partir de aqui debemos pensar con cierta profundidad a qué nos referimos con sociedad civil. Y
hacerlo ademas dentro de un terreno histérico, aquel que demarcarian los sistemas de integracion
puestos en marcha por los Estados del bienestar. Este razonamiento daria la vuelta también al
significado mismo de eso que llamamos sociedad civil. El problema no estaria tanto en la lucha entre
clases y sus fracciones por configurar el sistema de hegemonias y capacidades para influir en el Estado,
sino que seria el propio Estado el que configuraria a su medida y en ultima instancia eso que
denominamos sociedad civil.

Con cierta perspectiva historica las luchas producidas desde finales de los afios sesenta atacaron y —en
cierto modo- dejaron heridas a las tradicionales formas de concertacion social de la Europa de
posguerra. El sistema parlamentario, los partidos politicos y las grandes centrales sindicales y
patronales no parecian ya suficientes para gestionar la enorme capacidad del momento para generar
antagonismos. Asi, con el paso de las décadas, Europa se ha llenado de agentes sociales mucho mas
capilares y diversos, con mayor capacidad de implantacion social y con mayores cotas de legitimidad
social que fueron complementando e incluso sustituyendo a algunos de aquellas estructuras y sus
funciones.

El neoliberalismo no ha desarmado esas sociedades civiles y sus formas
organizativas

La falta de un acercamiento mas certero a lo que Perry Anderson ha denominado la «economia politica

de la integracion en Europa»™ ha permitido que trabajemos politicamente con un buen ntmero de
confusiones. La primera de ellas, pensar que el neoliberalismo ha desarmado esas sociedades civiles y
sus formas organizativas. Mientras que, muy al contrario, su intento por desmantelar en parte los viejos
sistemas de concertacion fordista abri6 —sin acabar con los viejos sindicatos, por citar solo un ejemplo—
un enorme proceso de multiplicacion de entidades dentro de esa sociedad civil.

Esto es, esa operacion politica por la que se daria por buena una sociedad civil con un acertado
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programa de reformas no reformistas, capaz de colar en el Estado cambios que a futuro posibilitarian un
camino hacia el socialismo, no ha hecho méas que reproducir la hipotesis derrotada de los afios 60. Con
numerosas crisis en marcha y un mundo literalmente en llamas, pensar que los mas sofisticados
aparados de Estado como es la sociedad civil con sus formas partido y sindicato en el centro van a ser
los mecanismos de organizacion del conflicto deberia someterse a critica.

Toda institucionalidad autobnoma debe sustraerse a estos y otros mecanismos de mediacion politica,
orientarse hacia un horizonte de emancipacion y desvincularse de una sociedad civil que atn opera
segun loégicas organicas propias. Se trata de romper con el perimetro del reparto funcional de roles que
caracteriza a la izquierda politica, encarnacion central —y la mas creyente— de dicha sociedad civil. Un
espacio que, como prolongacion del Estado y de su sistema de creencias, permanece atrapado en
formas de mediacion politica y en las 16gicas del tercer sector, las cuales deben ser superadas ante las
condiciones de crisis actuales. Mas aun si, en el porvenir, aspiran a intervenir en la conflictividad
creciente que se avecina.
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